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１．はじめに
　2015年３月に一部改正された学習指導要領が公示され，
道徳の時間が「特別の教科 道徳」（以下，道徳科）となっ
た（1）。教科化によって道徳の授業を行う時間が「これま
で以上に各学校の教育課程にしっかりと位置づけられ
る」（田沼，2015：145）ようになれば，授業の質の向上
が喫緊の課題になるだけではなく，「その教育実践を省
察するとともに，その教育効果について信頼性と妥当性
のある評価を行い，その成果に対して説明責任・結果責
任（アカウンタビリティ）を果たす必要」（柳沼，2015：
ⅲ）も増すだろう。
　授業の質を上げ，その授業への評価や説明責任を充実
させるためには，方法や教材について論じるだけでは不
十分である。というのも，どのような理論に基づき授業
を構想するのかが明確でなければ，教師は具体的な方法
や教材を使用するための根拠を明示できず，さらには評
価や説明責任を遂行する際の参照枠組みも用意できない
からである。こうした事態を避けるためには，改正され
た学習指導要領の目標やそれに基づく特徴を押さえた
上で，それらと整合性のある理論を整備する必要があ
る。この作業を経て初めて，多様な方法を活かす道が見
つかるのではないだろうか。以上を踏まえ本論文は，ま
ず道徳科の目標と特徴を整理し，問題解決的な学習にと
りわけ着目する旨を明示する。そして，問題解決的な学
習を取り入れた道徳授業を支える原理として熟議民主主
義（deliberative democracy）を取り上げ，それが道徳
授業にもたらすものを提示する。
２．道徳科における問題解決的な学習への着目
2-1．道徳科の目標と特徴
　『小学校学習指導要領』「第１章　総則」「第１教育課
程編成の一般方針」の２は，道徳教育の目標を以下のよ
うに示している。
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　本論文の目的は，問題解決的な学習を取り入れた道徳授業に熟議民主主義がもたらすものを提示することである。
まず，熟議民主主義によって問題解決的な学習を取り入れた道徳授業を基礎づけた。次に，分類された選好，レト
リックとナラティブ，投票と交渉の３つを取り上げ，それらが道徳授業に何をもたらすかを論じた。分類された選好
においては，根本的選好，信念，表明された選好という３つの存在が，多様な考えの擁護と議論の指標の提供を行う
と指摘した。レトリックとナラティブにおいては，それらが理性的な語り以外のオルタナティブな方法となることで，
語りの多様化を授業にもたらすことを明らかにした。投票と交渉においては，それらもまた道徳授業において正統な
意思決定の方法の地位を占めるものの，あくまでも熟議民主主義による規制の枠内でのみ使用が是認されると主張し
た。
　The purpose of this article is to clarify three contributions of deliberative democracy to moral education. First, 
I briefly explain the theory of deliberative democracy to lay the foundation for moral education based on problem- 
based learning. Then, I take up three topics whose essences can contribute to moral education. They are classified 
preferences, rhetoric and narrative, and voting and bargaining or negotiation. Classified preferences-fundamental 
preferences, beliefs, and derived preferences-enable protection of various ideas and presentation of standards for 
argument. Rhetoric and narrative become an alternative to rational speech, and it makes various speech valid in 
moral education which focuses on problem-based learning. Voting and bargaining or negotiation are legitimate 
ways for collective decision-making in moral education, but they are only so as long as they are regulated by 
deliberative democracy.
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道徳教育は，教育基本法及び学校教育法に定められ
た教育の根本精神に基づき，自己の生き方を考え，
主体的な判断の下に行動し，自立した人間として他
者と共によりよく生きるための基盤となる道徳性を
養うことを目標とする。（文部科学省，2015a：1）
『中学校学習指導要領』の同箇所では，「自己の生き方」
が「人間としての生き方」となっている。
　道徳教育の目標を受け，『小学校学習指導要領』「第３
章　道徳」は小学校の道徳科の目標を以下のように示し
ている。
第１章総則の第１の２に示す道徳教育の目標に基づ
き，よりよく生きるための基盤となる道徳性を養う
ため，道徳的諸価値についての理解を基に，自己を
見つめ，物事を多面的・多角的に考え，自己の生き
方についての考えを深める学習を通して，道徳的な
判断力，心情，実践意欲と態度を育てる。（文部科
学省，2015a：91）
また，中学校は以下の通りである。
第１章総則の第１の２に示す道徳教育の目標に基づ
き，よりよく生きるための基盤となる道徳性を養う
ため，道徳的諸価値についての理解を基に，自己を
見つめ，物事を広い視野から多面的・多角的に考え，
人間の生き方についての考えを深める学習を通して，
道徳的な判断力，心情，実践意欲と態度を育てる。
（文部科学省，2015b：100）
　以上の目標のもとで成立する道徳科の特徴は，授業と
関連する限りにおいて３点ある。１点目は，思考と議論
の強調である。文部科学省は「「考え，議論する」 道徳
科への転換により児童生徒の道徳性を育む」（文部科学
省，2015c）という言葉で，今回の改正をまとめている。
これまで，道徳の教科化に際しては規範の教え込みを主
軸とすべきであるという意見が主流を占めていたが，先
に見た改正された学習指導要領ではその傾向が弱まり，
思考を強調する文言や，それを深めるための活動として
の議論を重視する文言が入っている。
　２点目は，指導方法の改善である。考え，議論する
道徳科への転換に伴い，「教師が価値観を押しつけるの
ではなく，子ども同士が考え合い議論し合う問題解決的
な学習や体験的な学習を取り入れることが強調されて
いる」（柳沼，2015：16-17）。実際，学習指導要領にも，
「児童の発達の段階や特性等を考慮し，指導のねらいに
即して，問題解決的な学習，道徳的行為に関する体験的
な学習等を適切に取り入れるなど，指導方法を工夫する
こと」（文部科学省，2015a：7）という文言が存在して
いる。1964～66年にかけて文部省が出した『道徳の指導
資料』を発端とする，読み物資料を用いて登場人物の心
情を答えさせる心情追求型の道徳授業が中心を占めてき
たこと，さらには議論を主軸とするモラルジレンマ授業
が公的に認められてはこなかったことを踏まえると，子
どもが思考及び議論を行うための指導方法の提唱は注目
すべきである。
　３点目は――ここは解釈が分かれるところであるが――，
道徳性の育成が道徳科の目標となったことにより，習慣
や行動を視野に入れた指導が可能になったことである。
道徳性とは，判断力，心情，実践意欲と態度という内面
的な資質と，道徳的行為及び習慣を合わせたものを指す。
これまで，道徳の時間が主に前者を，特別活動等が後者
を育む傾向を有していた。そのため道徳授業に対しては，
学習したことが行為や習慣につながらないという批判が
向けられていた。
　道徳科の目標における「道徳的な判断力，心情，実践
意欲と態度を養うこと」という文言からも分かるように，
今後も道徳授業では内面的な資質の育成が主たる部分
を占めるはずである。しかし，「よりよく生きるための基
盤となる道徳性を養うため」という文言の存在によって，
少なくとも習慣や行動を視野に入れた指導は可能となっ
ている。柳沼良太のように「新しい道徳科の目標は，道
徳教育全体の目標と同様に，「道徳性の育成」であるため，
道徳的行為や習慣に関する資質・能力を育成することも
原理的には可能になった」（柳沼，2015：9）と解釈するの
であれば，行為や習慣の指導を取り入れつつ，内面的な
資質も同時に育成する授業を構想及び実践できるだろう。
2-2．問題解決的な学習への着目と問題の提示
　上記の目標及び特徴を有する道徳科における授業を
考察の対象とするにあたり，それを支える理論の提示
を目論む本論文が着目するのが，問題解決的な学習で
ある。諸富祥彦は，教科化に伴って「道徳的な 「問題解
決学習」 型の授業が増えてくるでしょう。「自分で考え，
話し合い，さらに考えて自分で選ぶ」授業です」（諸富，
2015：16）と述べ，授業においては「実際の道徳的問題
について，自分で考え，書き，他者と話し合い，協力し
て，問題解決の方途を探っていくことができなくてはな
りません」（諸富，2015：16-17）と指摘する。
　問題解決的な学習では，ある問題について児童生徒が
考え，どうすべきかを議論して解決策を提示する。この
一連の行為は，多様な考えや価値観への接触を通して
「子どもの学習意欲を喚起するとともに，道徳的な判断
力や心情を育成することに有効」（柳沼，2015：21）と
なると同時に，「現実的な問題状況における道徳的行動
や習慣形成」（柳沼，2015：21）にもつながる。先に挙
げた道徳科の特徴を全て満たすものとして，問題解決的
な学習は今後の道徳授業で重要な位置を占めるはずであ
る。
　しかし，読み物資料の読解による心情追求型の授業が
主流であった中で，問題解決的な学習を取り入れた道徳
授業は「一部の先進的な提案や実践を除き，指導理論
や実践研究では殆ど言及されないままにとどまってい
る」（西野，2014：31）（2）。加えて，実践されていた授業
は「心情追求型に同調あるいは迎合したスタイル」（柳
沼，2012：158）になっていたり，「子どもと教師の関わ
り合いの中で問題解決から価値の思考を深める探求のプ
ロセス」（西野，2014：38）が欠けていたりすることが
多かった。
　こうした状況への反省を踏まえ，問題解決的な学習を
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取り入れた道徳授業は，思考と議論の過程を重視した方
法を導入しつつある。例えば柳沼は，問題状況の観察，
仮説（解決策）の形成，仮説（解決策）の吟味，実験
（議論・実践），検証（評価）と改良という５つのプロセ
スを踏んだ問題解決的な学習を取り入れた道徳授業を提
案している（柳沼，2006：13）（3）。柳沼によれば，子ど
もはこのプロセスを経る中で道徳的問題を分析し，解決
策を話し合いながら構想し，実際に行動してその効果を
検証するという。また諸富は，問題解決的な学習を実践
するために，「リアルな道徳場面を提示する資料」の配
布と読解，１人で解決策を考えてワークシートに記入，
小グループでの話し合い，学級全体での話し合い，再度
１人で思考という４段階を提示している。さらに諸富は，
ウェビングなどの手法の取り入れも提言している。
　方法論の盛り上がりは，決して否定されるべきではな
い。しかしながら，なぜそのプロセスや教材，段階を採
用するのか，それらは道徳授業においてどのような意味
があるのかといった疑問に応答し得る体系的な理論を構
築しなければ，方法が固定したマニュアルとなってしま
い，充実した実践が生まれにくくなる可能性がある。加
えて，理論がなければ，ねらいを設定したり授業を評価
したりする基準も不分明となってしまう。「道徳教育に
対する理論的な研究の欠落」（杉原ら，2013：26）が指
摘されて久しい現状において，理論抜きの方法では思考
と議論を中心とする問題解決的な学習を取り入れた道徳
授業は迷走してしまうだろう。
　そこで本論文は，問題解決的な学習を取り入れた道徳
授業の実践の基礎となる理論，及びそれが授業にもたら
すものを提示したい。この作業にあたって筆者が取り上
げるのが，熟議民主主義である。大まかに定義すれば，
熟議民主主義とは「人々の間の理性的な熟慮と討議，す
なわち熟議を通して合意を形成することによって，集合
的な問題解決を行おうとする民主主義の考え方」（田村，
2008：2）である。この定義からもわかるように，熟議
民主主義は思考（熟慮）と議論（討議）を核としている。
　問題解決的な学習を取り入れた道徳授業の基礎となる
理論に熟議民主主義を採用する利点は，大きく分けて２
つある。１つ目は，民主主義社会の担い手の育成と関連
させて，問題解決的な学習を取り入れた道徳授業の理論
を提示できるという点である。思考と議論を中心とした
問題解決的な学習は，「自らが直面する道徳的課題を自
分だけの視野で独善的恣意的に捉えてしまう狭い考え方
から，より広範且つ思慮深い視点で合理的に考える公的
な，広い考え方へと導くことをねらいとする」（岡本・
渡邉，2014：21）。
　このねらいは先に見た道徳科の目標，さらには道徳教
育の目標と関連するのだが，それらを上位で規定するの
が教育基本法である。教育の目的を規定した教育基本法
の第１条には，「教育は，人格の完成を目指し，平和で
民主的な国家及び社会の形成者として必要な資質を備え
た心身ともに健康な国民の育成を期して行われなければ
ならない」という文言がある。これを踏まえると，道徳
教育の要としての道徳科はあくまでも「リベラルな民主
主義社会を維持し，発展させる働きを担う主権者」（住
友，2014：99）の育成を期して行うものであって，思考
と議論による問題解決的な学習のねらいもまた，この目
的の達成のために存在する。
　人々が問題の解決策を考えて議論する活動を核に据え
る熟議民主主義は，この活動にまつわる極めて多岐の事
項を含みこんだ論となっている。例えば，そもそもなぜ
話し合う必要があるのか，問題解決を行う人々が話し合
いによってどのように変化しうるか，望ましい話し合い
のスタイルはどのようなものか，話し合っても決まらな
い場合はどうするべきかといった疑問は，熟議民主主義
論がしばしば取り上げて説明を試みてきたものである。
思考と議論を中心とする道徳授業でも出てくるはずのこ
れらの疑問に対して，民主主義社会の担い手の育成とい
う目的との関連から理論的な説明を行うことができれば，
授業の基礎となる理論はより充実する。これまで，熟議
民主主義はシティズンシップ教育との関連で扱われるこ
とが多かったが（4），道徳教育でもその知見は極めて有
効になるだろう（5）。
　２つ目は，当該領域の研究蓄積のより包括的な把握
を可能にするという点である。これまで，問題解決的
な学習については柳沼（2012）がデューイのプラグマ
ティズムを，議論については上地完治ら（2014）や渡邉
満（2006）などがユルゲン・ハーバーマスの論を用いて
詳しく論じてきた。前者は，話し合いを含む相互作用
による「問題解決を契機として具体的な共通善としての
一般的幸福を創造するために協働探究する営み」（柳沼，
2012：62）としての道徳授業の理論を構想している。後
者については，例えば渡邉（2006）が，ディスクルスの
原則や普遍化原則，さらには理想的発話状況などを用い
ながら，話し合いの手続きを重視した道徳授業の理論を
構想している。
　これらの蓄積は，問題解決的な学習を理論化する上で
極めて重要な役割を果たしている。筆者は，これまでの
研究の意義を十分に認識しつつも，熟議民主主義によっ
てそれらを包括した体系的な理論を提示できるのではな
いかと考えている。熟議民主主義には，探究（inquiry）
の過程を公的な熟議と重ね合わせることにより，プラグ
マティズムとの関連づけを行う議論が存在する（Talisse, 
2005；Bohman, 2009：28）（6）。また，ハーバーマスはそも
そも熟議民主主義のルーツに存在する１人であり
（Dryzek, 2000），熟議が成立するために達成されるべき
諸条件の確定――例えば理想的発話状況や普遍化原則，
真理性・規範性・誠実性の妥当性要求――を探究し，公
共圏（public sphere）と密接に結びついた民主主義理
論を提示している（山田，2009）。これらを踏まえると，
熟議民主主義の採用によって，問題解決的な学習を取り
入れた道徳授業についての研究を相互に関連させたり，
包括的に捉えたりすることができるようになり，今まで
の知見を活かしつつより充実した道徳授業の理論を整備
することが可能になるはずである。
　これら２つの利点から，熟議民主主義が問題解決的な
学習を取り入れた道徳授業を基礎づける理論となると考
える。以下では熟議民主主義と道徳授業の関連を探って
いくが，紙幅の都合上１つ目の利点に重きを置きながら
論を展開していく。
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３．熟議民主主義と道徳授業
3-1．熟議民主主義の背景と特徴
　先にも述べたように，熟議民主主義とは人々の熟議に
よる集合的な問題解決や意思決定を目指す民主主義論で
ある。この言葉は，ジョセフ・ベセットが1980年に発表
した論文（Bessette, 1980）で初めて登場した。
　熟議民主主義が民主主義論に本格的に影響をもたらす
ようになったのは，1990年頃からである。ジョン・ドラ
イゼクは，これを民主主義の「熟議的転回（deliberative 
turn）」（Dryzek, 2000：1）と呼んでいる。熟議的転回
は，それまで力を持っていた民主主義体制への批判から
生じた。現代社会を長らく支えてきた民主主義体制は，
政策を提示する複数の政党の中から選挙での投票によっ
て政権を担う党を選ぶという代表制と，投票行動や政策
形成に影響を与えるべく諸々の利益集団が自らの利益を
求めて競争を繰り広げるというシステムによって成立し
ていた。こうした体制を支える構想は，「利益に基づい
た民主主義モデル」（Young, 1996：120），もしくは集計
型民主主義などと呼ばれている（以下，呼称を後者に統
一する）。この構想では，「民主主義的な意思形成の目的
は，どの指導者，規則，政策が最も多くの人々に利する
かを決定することである。（中略）民主主義的な意思形
成の過程では，諸個人と利益集団は，同じ政体に属する
他者も同様に行動するだろうと想定するという想定の下，
自らの利益に最も資すると思われる政策を決定し，それ
に投票する」（Young, 1996：120-121）。集計型民主主義
では，個々人や団体が所与のものとして有する「個別的，
私的利益の実現過程」（田村，2014：77）としての政治
によって私的な利益を最も多く集めたという事実に，決
定の正統性は依存する。
　エイミー・ガットマンとデニス・トンプソンによれば，
集計型民主主義は２つの根本的な問題を抱えている。１
つ目は，それが所与の選好（preference「消費者や有権
者が複数の選択肢の間で行う順位づけ」（早川，2006：
254）の意）を集団的な意思決定の基盤とするため，「今
の社会の権力の配分を根本のところで受け入れ，さらに
は強化する」（Gutmann and Thompson, 2004：16）こ
とである。集計型民主主義は，既存の社会の権力関係に
基づく配分の公正さを疑問に付さず，またそれについて
人々が有する見方の変容を促さない。この状態では集計
上は少数となるがゆえに，既存の権力関係において劣位
に置かれていたり排除されていたりする人々の声は全く
反映されないばかりか，切り捨ての対象ともなる。これ
は，成員の声を十分に反映していないという点におい
て，人々による人々の統治という原則に反する。それ
ゆえ，「集計型の構想は大きく誤っており，民主的な意
思決定の原理的基盤になりそこなっている」（Gutmann 
and Thompson, 2004：16）のである（7）。
　２つ目は，集計型民主主義が「集計という方法に市民
が異議申し立てを行う方法を一切提供しない」（Gutmann 
and Thompson, 2004：16）ことである。ガットマンと
トンプソンによれば，集計型の方法は選好をコスト‐ベ
ネフィットの関係に還元しがちである。その場合，この
関係に還元できないような価値――ガットマンとトンプ
ソンは例として生命や健康を挙げている――は，そもそ
も集計対象の選好から外れる可能性がある。他の方法で
こうした価値を反映する可能性を模索してもよいにもか
かわらず，集計型民主主義の構想はそれが提唱する方法
以外に意思決定の正統性を与えない。そのため，意思決
定に関する他の方法への選好は，集計モデルの構想に当
てはまらないものであると見なされる。この場合，方法
への異議申し立ての圧殺という点で，１つ目の問題と同
様に意見を十分な検討なしに切り捨てているため，民主
主義の原則に反する可能性が出てくる。
　これらの欠点を克服し，集合的な意思決定による問題
解決に別様の民主主義的な正統性を与えようとするのが，
熟議民主主義である。熟議民主主義は，公的なもの，す
なわち集合的な問題・目標・理想・行動を創出する過程
として政治を見なす（田村，2008：31）。この政治観は，
単に利益を集計するだけであった集計型民主主義とは対
をなす。そして，熟議によって導き出されたという点に
意思決定の正統性を見る。
　セレン・エルカンとジョン・ドライゼクは，熟議民主
主義の核として「政治の中心にコミュニケーションを置
いている，立場を効果的に正当化する必要を認識してい
る，異なった枠組みもしくはイデオロギーを持つ人々の
間で互恵的な理解を追い求める，包摂と反省に価値を置
く，脅迫的，詐欺的，戦略的な言語の使用を疑う」（Ercan 
and Dryzek, 2015：241）といった要素を挙げている。
この指摘において重要なのは，公的なものの創出過程と
しての政治を基礎とする熟議民主主義では，人々が互い
に理解できるような仕方で互いを尊重しながら言語を用
い，互いの選好を反省して変えるためのコミュニケー
ション，すなわち選好の変容のためのコミュニケーショ
ンが核となっているという点である（8）。それゆえ，「反
省的で相互作用的な比較考量（weighing）を全くもし
くはほとんど含まないコミュニケーションの過程は熟議
ではない」（Mansbridge, 2015：28）し，「熟議の真正性
は，非脅迫な形での選好の反省を誘発するコミュニケー
ションを要請する」（Dryzek, 2000：162）のである。
　田村は，こうした熟議民主主義の理解の仕方を，熟議
民主主義の過程論的理解と呼ぶ（田村，2008：32）。過
程論的に理解された熟議民主主義では，選好の変容のた
めに数多くの人々の意見を必要とする。これまでさほど
目を向けられてこなかった意見も，人々の選好の変容を
促し，公的なものを創出するために必要なものとなる。
多様な意見を持つ多くの人々が熟議の過程に参加し，選
好の変容を経て公的なものを創出するがゆえに，「決定
に影響を受けると考えられる全ての参加者が関わる集団
的な意思形成」（Elster, 1997：８）という正統性を，熟
議民主主義は集計型民主主義よりも満たすことができる
のである（9）。
3-2．熟議民主主義と道徳授業
　過程論的理解による熟議民主主義を用いると，思考と
議論を中心とする問題解決的な学習を取り入れた道徳授
業を次のように簡潔に説明することができる。問題解決
的な学習における思考と議論は，選好の変容を伴った集
合的な意思決定を下すために存在する。授業の中で，児
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童生徒は多様な意見に触れ，自分の考えを他者に分かる
ように説明し合いながら，自身の意見への反省を伴って
選好を変容させる。この過程こそが，民主主義社会にお
ける集合的な意思決定の正統性を提供する。その社会の
担い手である児童生徒は，道徳授業における思考と議論
によって問題解決に取り組み，それらを実践するための
資質や技能を身につける。
　このような説明に関連して，２つ付言しておこう。ま
ず，過程論的理解はハーバーマスのような手続主義的理
解――熟議が民主主義的である際に不可欠な諸条件の探
究を軸とする理解――を排除しない。例えば，選好の変
容を重視するガットマンとトンプソンも，互恵性，公開
性，アカウンタビリティなどの条件を整備するという点
では，手続主義的な要素を取り込んでいる（Gutmann 
and Thompson, 1996：135）。それゆえ，道徳授業にお
ける議論の前提としてその手続きに言及することは，極
めて重要であると言える。
　次に，熟議への参加者（授業の場合は児童生徒）は
自己利益を放棄する必要はない。ジェーン・マンスブ
リッジらによれば，自己利益は，選好の変容を促す熟
議において共通善や対立を生じさせる情報を提供する材
料となるのに加え，それを提示すること自体が特定の
政策を採用すべきと考える理由となるという意味で，共
通善や対立を正当なものと見なすための構成要素とな
る（Mansbridge et al., 2010：73-75）。さらに，熟議民
主主義における参加者は，倫理的互恵性（他者も協力す
るのであれば協力すべきという規範）の文脈を考慮に入
れつつ，「自己利益の追求と共通善の成立という２つの
効用の観点から，自らの判断を反省的に問い直す」（田
村，2008：100）ことで，選好の変容を行っている。マ
ンスブリッジらによれば，自己利益の表明と追求は，道
徳的なふるまい及び人権という普遍的制約と，互いへ
の気鋭，平等，互恵性，公正さ，相互正当化可能性と
いった熟議的制約によって規制される必要はあるものの
（Mansbridge et al., 2010：76），熟議民主主義において
必要である。
　従来，道徳教育は公的なものを重視して，自己利益の
追求をしばしば否定的に捉えてきた。熟議民主主義を理
論的基盤とする道徳授業はそうした滅私奉公的な流れと
は一線を画し，自己利益の追求を含みこみながら，多元
性を重視するリベラルな要素を核とした民主主義社会の
担い手の育成を目指すのである。
４．熟議民主主義は道徳授業に何をもたらすか 
4-1．分類された選好 
4-1-1 ．根本的選好，信念，表明された選好――選好と
いう言葉が指し示すもの
　以上のような形で道徳授業と結びつく熟議民主主義は，
授業実践にあたって生じる疑問に対して，理論的な説明
を用意する。以下では，熟議民主主義論で扱われている
事柄のうちから３つを取り上げ，それらが道徳授業にも
たらすものを論じていく。
　最初に取り上げるのは，分類された選好である。問題
解決的な学習を取り入れた道徳授業では，児童生徒が思
考と議論を通して自他の考え方を検証し合い，選好を変
容する。ここで疑問として浮かぶのは，授業における議
論は，児童生徒が選好をどの程度変容することを目指す
のかという点である。問題解決を通して，児童生徒は特
定の価値の重要性を認めるよう選好を変容させるべきな
のか。結論が合致していれば，多様な選好の存在は許容
できるのか。
　こうした問いに応答する際に有効となるのが，分類さ
れた選好である。ヤン・エルスター（Elster, 1998）は，
選好を根本的選好（fundamental preferences），信念
（beliefs），表明された選好（derived preferences）に分
類する。根本的選好とは，問題解決にあたっての考えを
基盤で支えている，意思決定において主要な役割を果た
す価値づけを指す。次に信念とは，根本的選好を実現す
るための手段に対する考えを指す。最後に表明された選
好とは，前二者に基づいて導き出された提案や賛否の表
明を指す。
　３つの選好について説明するため，エルスターは，1789
年にフランスでつくられた憲法制定国民議会における一
院制と二院制をめぐる議論を例に挙げる。エルスターに
よれば，議会を構成する反動右派は専制君主制の採用を
視野に入れた，体制の不安定化という根本的選好を有し
ていた。右派に分類される人々は一院制を表明された選
好として主張するのだが，これは二院制が政権を安定さ
せてしまい，専制君主制への切り替えを難しくしてしま
うという信念を有していたからであった。その反対に，
左派は議会によるチェックをできるだけ排除した形での，
立憲君主制による体制の安定化という根本的選好を有し
ていた。そして，右派と同じく一院制の採用を表明され
た選好として提言するのだが，それは二院制が政権を不
安定にしてしまい，立憲君主制の維持を難しくするとい
う信念を有していたからであった。
　分類された選好が教えてくれるのは，問題解決を通し
て意見や価値観が変わるという言明の裏にある，多様な
層の存在である。エルスターの主張に則ると，問題解決
のための集合的な意思決定は多様な選好の変容を視野に
入れることができる。もちろん，選好が変容した結果と
して根本的選好がある点に収束し，ひとつの結論（表明
された選好）に至る場合もあるだろう。しかし，根本的
選好や信念が変容しなくとも，熟議を経て表出された選
好のみが一致したならば，決定は正統性を持つと熟議民
主主義は見なす。これは，根本的選好の変容を強制しな
い点において人々の価値の多元性を保証するのに加え，
異なる理由同士での同意を問題解決に含みこませる効果
を持っている。
4-1-2．分類された選好が道徳授業にもたらすもの
　分類された選好が問題解決的な学習を取り入れた道徳
授業にもたらすものは，２つある。１つ目は，多様な考え
方を擁護した上での問題解決である。先に述べたことを
踏まえると，分類された選好は，問題解決にあたって議論
に参加する児童生徒全員が同じ根本的選好や信念を共有
しなくとも，異なる理由で同意してもよいという知見を児
童生徒に提供する。これは，児童生徒が自分とは根本的
選好や信念が異なる意見を受容したり，必ずしも同じ理
由で結論を導き出す必要がないと認識したりすることを
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可能にし，価値や意見の多元性を擁護する効果を発揮する。
　２つ目は，議論の指標の提供である。分類された選好
は，問題解決における対立点や，理解し合えない理由，
さらには互いの意見の理解可能な範囲の確定を児童生徒
が認識する際の指標となる。分類された選好の参照を通
して，児童生徒は自分たちがどこでなぜ対立しているの
か，どこまで一致できているのか，それ以上の調整は必
要かといった事柄を言語化して考え直す。そこから改め
て議論を開始し，可能な限りの意見の正当化可能性とよ
り妥当な解決策を探るのである。
　この指標はまた，今まで理由づけという言葉で一括さ
れがちであったものを多様化して論理の位相を明示する。
それにより，議論のすれ違いを理由づけのレベルの段階
から読み解き，児童生徒もしくは教師がそれを調整する
ことが容易になる。
　そもそも道徳科が民主主義社会の担い手の育成とつな
がっている点を踏まえると，これら２点の重要性はさら
に増す。ウェンデリン・ライクは，熟議によって児童生
徒が「他者への寛容や経緯，多様性の承認，重要性と
公正さの承認，熟議的な問題解決の実現可能性，熟議
過程を実際にたどろうとするモチベーション」（Reich, 
2007：189）といった民主主義的価値志向を身につける
と主張する。分類された選好は，多様な考え方の擁護や
対立点等の確認を経た問題解決を示唆する点において，
道徳授業における民主主義的価値志向の習得をより高い
精度で可能にするのである。
4-2．語りとしてのレトリックとナラティブ 
4-2-1．熟議民主主義における語り 
　熟議民主主義が道徳授業にもたらすものを論じるにあ
たって次に取り上げるのは，レトリックとナラティブ
（narrative　物語り（storytelling）と同義）である。問
題解決的な学習を取り入れた道徳授業における議論で
は，自他の意見の交換や考えの変容を促すにあたって
は，感情を抑制し，全員に分かるようにできるだけ分
かりやすい言葉で理由を添えて論理的かつ明瞭に語るこ
と，すなわち理性的に語ることが中心的な役割を果たす
と考えられてきた。例えば柳沼が依拠するプラグマティ
ズム――とりわけデューイの思想――は科学的探究とい
う形で，渡邉らが依拠するハーバーマスはコミュニケー
ション的理性という形で理性の力を擁護する。また，岡
本義裕と渡邉満（2014）が提唱するトゥールミンの論証
モデルを用いた道徳授業の構想も，理性的な語りが中心
となっている。
　もちろん理性的な語りは重要であり，児童生徒はそれ
を身につける必要はあるだろう。しかし，果たして問題
解決的な学習のためには理性的な語りだけで十分なのだ
ろうか。理性的な語りのみが推奨される学びの場では，
それが十分に身についていなかったり，それでは言いた
いことが十分に伝えきれなかったりする児童生徒は，議
論から排除されてしまう。
　熟議民主主義の研究から得られる知見は，この問題を
解決する方途を与えてくれる。熟議民主主義もまた，理
性的な語りが中心になっている。熟議民主主義の論者は，
ジョシュア・コーエンが主張するように，熟議が「ある
提案を行い，それを支持したり批判したりするための理
由を述べるよう参加者に要求するという点において，論
理的に筋の通ったものである」（Cohen, 1997：74）べき
だと主張する。というのも，「他者の理由づけや視座を
自己のそれと照らし合わせつつ，妥当と見なされるもの
については取り入れてゆくことを可能にするのは，（中
略）理性の力をおいて他にはない」（田村，2008：43）
と考えているからである。
　しかし同時に，多くの論者は理性中心主義に疑問を呈
している。例えば，アイリス・マリオン・ヤングは理性
的な語りを論証と呼び，熟議民主主義がそれを中心とし
過ぎている点を批判する。ヤングによれば，論証を優先
しすぎると，その語り方では十分に表現できないような
感情や出来事を表現することは差し控えられるようにな
る。加えて，論証以外で語られた事柄は，望ましい方法
で表現されていないとして，その内容もまた切り捨ての
対象となってしまう（Young, 1996：124）。
4-2-2．レトリックとナラティブ
　こうした事態を回避して多様な意見を響かせるため
に，熟議民主主義の論者は理性的な語り以外のコミュニ
ケーション様式を肯定する。その中でも本論文でとりわ
け着目するのは，レトリックとナラティブである（10）。「説
得の技法」（Chambers, 2009：335）であるレトリック
は，感情的なトーン，個人の経験や比喩表現の使用など
によって人々の思考を揺り動かし，行動を促す。ヤング
によれば，「政治的コミュニケーションにおけるレトリッ
クの役割への理解は，重要である。というのも，言説の
意味
0 0
――コミュニケーションが相互作用的にはたらいて
いる状況下での実際的な作用――は，実然的（assertoric）
な側面と同じくらいレトリカルな側面に依存するから
である」（Young, 2000：65 傍点は原著ではイタリック）。
人々がコミュニケーションを取る際には，理性的な語り
が導く論理的な真実性に加えて，レトリックによる伝え
方次第で，言葉が人々に及ぼす影響力が変わってくる。
仮に十分に論理的な語りではなくとも，レトリカルに語
られた事柄は人々の考えを変え，行動へと駆り立てる。
　ただし，レトリックは人々を騙したり，誤った判断に
導いたりもする。そこでシモーネ・チェンバースは，レ
トリックをあくまでも熟議民主主義の枠内に留めるべ
く，熟議的レトリックを提唱する。チェンバースによれ
ば熟議的レトリックとは，「将来取るべき行動について
熟慮された反省を誘発するという意味での熟議を盛んに
する語りの方法」（Chambers, 2003：335）である。こ
のレトリックは，「人々に思考させ，新たな形で物事を
見させ，情報と知識を届け，さらにより反省的にする。
（中略）熟議的レトリックは，話者と聴き手との間にダ
イナミックな関係を生むのである」（Chambers, 2009：
335）。熟議的レトリックは，あくまでも他者に選好の変
容を促すよう働きかけ，熟議をより活発にしようとする
ためにのみ存在する。それゆえ，「聴き手は敬意を払う
べき自律した熟議者」（Chambers, 2009：337）であり，
扇動の対象ではない。このような形で，説得の方法とし
てのレトリックは選好の変容の中で特定の役割を負うの
である。
　次に，ナラティブについて見ていこう。ナラティブと
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は，自分や他人，様々な事象に対するストーリー性を有
した語りを指す。ナラティブはしばしば感情を含み，根
拠や一般性に欠けるため，理性が中心となる熟議にとっ
ては不要なものとして見なされがちであった。
　しかし，ナラティブは熟議民主主義にとって有益であ
る。ヤングとローラ・ブラックの研究を踏まえ，ここで
は３つの事柄を提示したい。１つ目は，話せない状況の
打開である。ヤングは，とりわけ抑圧された人々を念頭
に置きながら，その人たちが抱える苦しみや受けた被害
は，既存の理性的な語りで言語化できない場合があると
指摘する。ナラティブは，そうした苦しみや被害を言語
化して他者に伝え，一般化された語りへの変換の可能性
を切り拓く（Young, 2000：72）。
　２つ目は，ナラティブがもたらすアイデンティティ形
成を通した，つながりの構築とその政治化である。コ
ミュニケーションに関する先行研究をもとにブラックが
「ナラティブを通してアイデンティティは形成され，理
解され，表現される」（Black, 2008：101）と述べるよう
に，ナラティブはアイデンティティ形成と密接な関係を
有してきた。人々は，社会的に蓄積された知を特定の文
脈で用いながら自らを語る。その語りは他者に向けられ
ているがゆえに，どのような形であれ他者からの反応を
伴いながらアイデンティティ形成を導く。
　こうした社会的過程としてのナラティブ（Black, 2008）
のやり取りにより，人々は状況に埋め込まれた経験を反省
し，「特定の社会的地位の観点からの社会的知識」（Young, 
1996：132），すなわち特定の人々や集団が参照する特定
の知識や価値観をあぶり出し，互いにそれらを認識する
ようになる。その後人々は，「他者性とつながりを経験
できる機会を創出しようとする」（Black, 2008：105）。
すなわち，ナラティブを通して人々はその背後にある知
識や価値観の存在を認識し，それによって互いへの関係
の仕方を反省して再構築するのである。
　社会的過程としてのナラティブが紡ぎ出すつながりは，
女性解放運動におけるコンシャスネス・レイジングが示
すように，特定の物語を政治化し，それに基づく一般性
のある主張を可能にする（Young, 2000：73）。またそれ
は，つながりがつくり出す「共有された同一化と共同体
への所属の感覚を付与することで，熟議を活発にする」
（Black, 2008：96）効果を持っている。
　３つ目は，視点取得（perspective taking）を通した，
選好形成の土台の修正である。視点取得とは，簡単に言
えば他者の目線から物事を解釈しようとすることであ
る。ナラティブは自らの価値観を強烈に提示して人々の
感覚や感情を揺さぶり，想像力に働きかける。これによ
り人々は，自分の有する論理構造では説明がつかない
が，異なった基盤からの解釈を想像すれば納得できると
いう形で，他者の経験を理解する。それゆえブラックは，
「視点取得を促す異なった価値観を有する他者から物語
を聴けば，熟議の参加者は自身のものとは異なった適理
性（reasonableness）の理解が容易になるはずである」
（Black, 2008：105）と主張する。
　視点取得によるこうした理解は，選好形成にあたって
自分が依拠する土台の見直し――ヤングの言う「前－理
解の修正」（Young, 2000：74）――を促す。視点取得は，
人々に自らの依拠する論理構造を一旦括弧に入れて検討
させ，選好形成の経路やそこにおける問題をあぶり出さ
せる。それは結果として，自らの選好形成の土台の修正
へとつながるのである。
4-2-3 ．レトリックとナラティブが道徳授業にもたらす
もの
　レトリックとナラティブについての以上の知見が問題
解決的な学習を取り入れた道徳授業にもたらすのは，語
りの多様化による思考と議論の活性化である（11）。思考
と議論による問題解決的な学習において，理性的な語り
は唯一の方法ではない。思考や議論を活性化し問題解決
へと導く役割を持っている点を踏まえると，レトリック
とナラティブは道徳授業において肯定の対象となる。レ
トリックの使用により，児童生徒は理性のみではなく感
情にも訴えかけて選好の変容や熟議を促す機会を手に入
れる。理性的な語りだけでは耳を貸してくれなかった児
童生徒がレトリックによって心を動かされ，熟議へと導
かれる可能性は十分に考えらえる。これはとりわけ，少
数派に分類される意見を持っている児童生徒が多数派を
揺るがしたり，その人たちと新たなつながり方を創出し
たりする際に意味を持つはずである。
　ナラティブは，論理的に理解されにくかったり，理性
的な語りでは十分に表現できなかったりした様々な価値
観に児童生徒が触れるきっかけを提供するだけはなく，
視点取得を通してその背後に存在する語り手の多様な背
景を想像させる効果を持つ。それにより児童生徒は自ら
の選好を見直し，変容するきっかけを手に入れる。また，
これまで理解が難しかった他者の声の受容によって，共
に熟議するという感覚が児童生徒に芽生える。加えて児
童生徒は，ナラティブが広めた価値を理性的な語りへと
変換する中で新たな語彙や認識の枠組みを手に入れ，新
たな議題を提示したり，より多様な視点から理性的に物
事を思考したりするようになる。
　レトリックとナラティブがもたらすこうした効果は，
問題解決にあたって理性的な語りのみでは十分に浮かば
なかったアジェンダや視角を提供し，思考と議論をより
活発にするはずである。もちろん，レトリックとナラ
ティブはあくまでも理性的な語りを排除しない限りにお
いて有効であり，過度な使用は避けるべきである。心情
追求型の道徳授業が主流を占めてきたという事実を踏ま
えると，気持ちを重視した語りや想像力への訴求の過度
な強調は，問題解決的な学習における思考と議論から理
性を取り去ってしまう可能性がある。
　それゆえ，ドライゼクが指摘するように，「熟議民主
主義が合理的な論証を強調する度合いと，それがコミュ
ニケーションのオルタナティブな形を認めうる／認める
べき範囲を決定する必要」（Dryzek, 2000：67）がある。
その際には，例えばドライゼク（Dryzek, 2000：68）が
挙げるような，強制やその可能性を含んでいないか，個
別的なものを一般化する力があるかなどを基準にしなが
ら，特定の文脈でどのコミュニケーションを使うのか，
そしてそれを最終的にどのように理性的な語りへとつな
げていくのかを，道徳授業において教育者が考える必要
が出てくるだろう。
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4-3．意思決定の方法としての投票と交渉
4-3-1．意思決定の方法
　最後に取り上げるのは，熟議以外の意思決定の方法で
ある。問題解決的な学習の目標は当然ながら解決策の案
出であり，場合によってはその策の実践でもある。解決
策を導き出す際には，どの策もすべてよいという形での
「安易な価値相対主義」（柳沼，2012：172）に流れずに，
議論によって「解決策を比較検討して最善を絞り込むこ
とが重要である」（柳沼，2012：172）。
　しかしながら，最善を絞り込むための議論が平行線を
たどった結果，児童生徒が「みずからの観点を変化させ，
共感能力や判断能力を高め」（柳沼，2012：172）られな
かったり，全員が納得できる結論が導出できなかったり
する事態も起こりうる。この場合，意思決定に際して議
論以外の方法を採用すべきだろうか。採用すべきだとす
れば，それはどのように根拠づけられるのだろうか。道
徳教育におけるこれまでの先行研究は，議論によって児
童生徒の考え方が変わるという前提で論を組み立てがち
であったため，対立が解消できない中での意思決定につ
いて十分に考慮してこなかった。だが，議論では集合的
な意思決定に至らない現実が多く存在する中，道徳授業
ではそれのみで問題解決を達成できると想定するための
説得力のある理由はない。
　選好の変容を伴う熟議過程に意思決定の正統性を求
めるものの，熟議民主主義は熟議以外の方法――それ
は集計型民主主義が採用してきた方法でもある――を
排除しない。そこで以下では，熟議民主主義において蓄
積されてきた研究を参照しながら，民主主義が採用しう
る集団的な意思決定の方法として投票（voting）と交渉
（bargainingもしくはnegotiation）を取り上げ，各々と
熟議との関係を見ていく。
4-3-2．投票と交渉
　投票は，選好の変容を無視して単に集計を行うものと
して熟議民主主義の論者は批判してきた。しかしマンス
ブリッジらは，どれほど小規模の政体でも全ての人間が
熟議による意思決定に参加できるわけではないとした上
で，「投票は，政体の全ての成員を決定に巻き込み，そ
の人たちの「言いたいこと」に同量の重みを与える能力を
持っている」（Mansbridge et al., 2010：85）と述べ，その
有効性を認める。ただしマンスブリッジらは，「満場一
致ではない決定の規則を伴う集計は，内在的に「強制的」
（coercive）である。というのも，投票を通して諸個人に
平等な力を付与することによって，暫定的にでもある事
柄に決着をつける際に，決定の過程そのものに同量の強
制的な力を組み込んでしまうからである」（Mansbridge 
et al., 2010：86）とも主張している。導き出された結果
に対して不満を抱く人間を多数派に従わせる力を組み込
んでいる点で，投票は理性による納得ではない形で決定
に服するよう人々に強制する。
　そこでマンスブリッジらは，その強制力を完全に排除
できるわけではないと認めつつも，投票を熟議とつなげ
ようとする。マンスブリッジらによれば，「人々が投票
の過程を熟議的な手続きによって正当化かつ承認してお
り，また投票のあらゆる段階を，熟議が要請する相互正
当化への敬意に満ちた試みが先行するのであれば，この
民主主義的メカニズムは熟議と両立し，また補完的にな
るのである」（Mansbridge et al., 2010：86）。すなわち，
投票そのものについて熟議したり，十分な熟議によって
意見を合わせられる部分の拡大を経た後に対立点の明確
化を行い，投票への同意をとりつけたりすれば，熟議民
主主義は投票を組み入れることができるのである。この
場合，多数決によって導き出された結果は単なる選好の
集計ではなく，「熟議と意思決定のある種の合理的な手
続きを踏んだ結果」（Benhabib, 1996：72）を示すもの
となる。
　投票と同様に，交渉も集合的な意思決定による問題解
決の方法である。自己もしくは集団の利益の獲得を目指
す交渉は，「当事者同士が提示とそれに対する提示を連
続で行う。結果は，交渉のメカニズムと当事者の交渉力
が決定する」（Elster, 1998：6）。熟議民主主義の論者は，
利益の集計のみに民主主義の正統性を認めている点，メ
カニズムが特定の人間に不利なものになっていたり，社
会的立場や経済力を含む力が非対称的に配分されていた
りすると結論を導く過程に不平等が生じる点に，交渉が
持つ問題を看取する。
　そこでマンスブリッジらは，交渉を熟議の延長線上に
位置づけ，熟議的交渉という概念を提唱する。熟議的交
渉は選好の変容をもたらす可能性を担保するものの，そ
れなしで決定することを主な役割とする。マンスブリッ
ジらは，熟議民主主義の統制的理想として，以下のよう
なものを挙げる。それらは，熟議が関係するあらゆる
人に開かれていること，熟議の過程に平等に影響を与え
られること，平等に資源を有していること，他の人々に
分かる形で理由を説明する及び聴くこと，互いに敬意を
払って関心を持つこと，真実を話すこと，脅しなどの
強制を使わないことである（Mansbridge et al., 2010：
65-66）。熟議的交渉は，上記の統制的理想にかなった形
で展開される交渉を指す。
　この熟議的交渉としてマンスブリッジらが提示するの
は，統合的交渉（integrative negotiation）と十分に協同的
な配分的交渉（fully cooperative distributive negotiation）
である（12）。統合的交渉は，異なった理由からひとつの
結果に賛同するものである。ただし，それは「物質的利害
を含む，自己利益の相違をあからさまに扱う」（Mansbridge 
et al., 2010：71）ことを通した妥協案の案出としての交
渉であり，選好の変容を目論む熟議とは異なる（13）。
　十分に協同的な配分的交渉は，現状維持もしくはその
他の選択肢よりはましな同意を得ようとすることにより，
場合によっては自己の利益がゼロとなってしまう可能性
を当事者が認識した上で開始される。この点において，
十分に協同的な配分的交渉は，妥協案によってお互いに
利益を得ようとする統合的交渉とは異なっている。
　これら２つの交渉は，先に挙げた統制的理想の管理の
もとで存在する。それに加えマンスブリッジらは，交渉
の前に熟議によって十分に対立や共通点を明示する必要
を指摘する。交渉を熟議の後に位置づけることにより，
できるだけ多様な選好を踏まえた状態からの妥協を探る
ことができるのに加え，統制的理想が掲げる状態をつく
り出すことも可能となる。このような構図の下で，交渉
は熟議民主主義と関係を持つのである。
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4-3-3．投票と交渉が道徳授業にもたらすもの
　熟議民主主義と組み合わされた投票と交渉が道徳授業
にもたらすものは，熟議的に解釈された議論以外の問題
解決の方法の導入，及びそれらと議論との適切な接続で
ある。思考と議論を中心とする限りにおいて，問題解決
的な学習を取り入れた道徳授業は，安易に投票や交渉に
頼るべきではない。それゆえ，あえて投票や交渉を禁止
し，議論のみで道徳授業を実践してもよいだろう。
　しかし，民主主義社会の担い手を育てるための道徳科
という前提を踏まえるならば，授業において議論以外の
意思決定の方法を学ぶことは，決して不利益でもなけれ
ば有害でもない。先に見たように，人々の選好は根本的
選好，信念，表明された選好に分類できるが，議論を尽
くしてもどの点にでも同意に至らないことがある。また，
それらの選好を変容させるためのレトリックやナラティ
ブが効果を発揮しないこともある。その中でも問題解決
のために集合的な意思決定を行わなければならないとす
れば，児童生徒は議論を尽くしても合意や同意に至らな
い際に結論を導き出す方法を知り，それまでの議論と接
続するという意味で適切な使い方を身につける必要があ
る。それを身につけていれば，児童生徒は議論の結果を
無駄にせずに，できるだけ全員が納得できる形で意思決
定を行うことができるようになると考えられる。
　また，実践に引きつけてると，小学校にせよ中学校に
せよ，解決策を導き出すための議論の時間を授業内で十
分に確保できない場合もあろう。そこで，投票や交渉を
導入し，集合的な意思決定をそれらに委ねるのである。
これにより，議論の内容を活かしつつ，時間内に意思決
定を下しやすくなる。例えば，授業内である程度まで議
論した後に多数決原理を採用した投票に移ってもよいし，
熟議的交渉によって妥協点を探ってもよいだろう。もち
ろんその際，授業内では最低でも根本的選好もしくは信
念の共通点や対立点のあぶり出しまで行う必要がある。
これを行わなければ，投票も交渉も集計型民主主義の意
思決定手段となってしまい，熟議民主主義との関連がな
くなってしまう。
　思考と議論を中心とする問題解決的な学習という枠組
みを考えれば，こうした作業は議論の占める地位を引き
下げ，その役割を切り詰めるものである。しかし同時に，
授業という枠を踏まえると，このような引き下げや切り
詰めは議論が果たすべき役割を明確にし，問題解決とい
う目的の下でそれと投票や交渉とを有機的に関連づける
のである。
５．おわりに
　本論文では，道徳科における問題解決的な学習に着目
し，それを支えるための理論として熟議民主主義を導入
した。そして，熟議民主主義論で扱われている分類され
た選好，レトリックとナラティブ，投票と交渉という３
つが道徳授業にもたらすものを提示した。
　今後の課題については，理論的なものと実践的なもの
に分けることができる。まず理論的課題としては，熟議
民主主義の理論研究を通した道徳授業の理論の精緻化の
継続がある。これは，本論文では十分に扱いきれなかっ
た自己利益の追求と公的なものの実現との関係の探究や，
熟議が常に良い結果を生むのかという根本的な疑問など
への応答に加え，教育の観点をより強く打ち出した議論
を含む。後者について特に扱う必要があるのは，教師の
役割である。熟議民主主義には，熟議における専門家の
役割についての議論は存在している。しかし，教師と専
門家はイコールではないことを踏まえると，教師独自の
役割がどのようなもので，それはいかにして熟議民主主
義と整合性を保つのかといった問いに答えることは，熟
議民主主義を教育に取り入れる際に必須となるだろう。
　次に実践的な課題としては，本論文で得られた知見を
もとにした道徳授業の作成と実践がある。これについて
は現在のところ先行研究があまり存在しないため，シ
ティズンシップ教育等の学習指導案や実践報告を参照に
しながら作業を進める必要があろう。もちろんその際，
既存の道徳授業の教材を活用するなどして，これまでの
流れとの接続を図ることは必須である。取り組むべき課
題は山積しているものの，考え，議論する道徳科という
旗印の下で，問題解決的な学習を取り入れた道徳授業を
実践するのであれば，熟議民主主義はそれにとって不可
欠な理論的基盤になるのではないだろうか。
註
（１）道徳の教科化は第二次大戦後から議論の俎上に
載っていたものの，その動きが強まったのは2013年
に出された教育再生実行会議の第１次提言以降で
あった（田沼，2015）。同年行われた「道徳教育の
充実に関する懇談会」で「特別の教科　道徳」の設
置が提言され，翌2014年にはこの提言を受けた中央
教育審議会・道徳教育専門部会答申「道徳に係る教
育課程の改善等について」が出された。この答申は，
道徳科の目標を「例えば，様々な道徳的価値につい
て自分との関わりも含めて理解し，それに基づいて
内省し，多角的に考え，判断する能力，道徳的心情，
道徳的行為を行うための意欲や態度を育てることな
どを通じて，一人一人が生きる上で出会う様々な問
題や課題を主体的に解決し，よりよく生きていくた
めの資質・能力を培うこととして示す」（文部科学省，
2014：8-9）旨を提案した。
（２）なお西野は，道徳の時間の特設当初は問題解決的
な学習が多数存在していたと指摘し，それが失敗に
終わった要因として「指導過程において子どもの主
体性と教師の指導性との両立をどう実現するかとい
う問題」（西野，2014：38）が未解決に終わったこと
を挙げている。
（３）具体的な内容は，柳沼（2006）を参照のこと。
（４）例えば，井之口（2010），Enslin, Pendlebury, and 
Tjiattas（2001）などがある。
（５）現在，シティズンシップ教育と道徳教育との架橋
を試みる動きがある。また，水山光春（2014）や渡
邉満（2014）も，シティズンシップ教育と道徳教育
と関連を探っている。とりわけ渡邉は，両者をつな
げるために「話し合い・討論・討議」（渡邉，2014：
65）に着目している点で，本論文の関心ともつなが
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る。シティズンシップ教育と道徳教育との架橋はま
だ萌芽的な段階である。そのため，市民と国民をど
のように分類するか，市民としての道徳を基礎づけ
るための実質的な価値とは何かなどについての議論
を通して，理論を整備する必要があるだろう。
（６）ただし，ロバート・タリッセはチャールズ・サン
ダース・パースの論に主に依拠しながら論を展開し
ているため，柳沼が依拠するデューイのプラグマ
ティズムと熟議民主主義との整合性は不分明な点が
ある。シェイン・ラルストン（Ralston, 2010）のよ
うにデューイの論と熟議民主主義との接続に否定的
な見解を示す論者の存在を踏まえると，両者の関連
については精査が必要である。
（７）かつては政治的なアジェンダとして十分に取り入
れられてこなかった環境保護や性差別撤廃などを訴
える社会運動の盛り上がりを受けて注目されるよう
になった市民社会論に対応した理論であるという点
（早川，2006）を踏まえると，熟議民主主義の論者が
民主主義の正統性を集計の結果と見なす姿勢に批判
を寄せるのは，極めて妥当である。
（８）ジェイムズ・ボーマンは，熟議民主主義研究を総
括して，「熟議民主主義の理論は，理想や反事実的な
条件や手続きではなく，熟議の過程そのものを強調
するようになっている」（Bohman, 1998：401）と指
摘している。
（９）熟議民主主義にはリベラリズムを基礎とするもの
や市民的共和主義を基礎とするものなど，様々な種
類が存在する。本論文ではこの議論には立ち入らな
い。
（10）なおヤングは，これら以外に挨拶（greeting）を
挙げている（Young, 1996）。挨拶とは，こんにち
はやさようならといった言葉の他に，握手やハグ，
ちょっとした立ち話などを含むコミュニケーション
様式である。ヤングによれば，挨拶は熟議に参加す
る人々の間の信頼関係の構築に役立つ。
（11）本論文では語りに着目しているが，これは聴く行
為にも同様に当てはまる。
（12）なお，2006年の論文では，マンスブリッジは後者
と考えられるものにbargainという語を充てている。
また，2010年の論文においてマンスブリッジらは，
これら２つの交渉の前の段階に，同じ理由でひとつ
の結論に賛同する収斂（convergence）と，異なっ
た理由でひとつの理由に賛同する，不完全に理論化
さ れ た 合 意（incompletely theorized agreements）
があると述べている（Mansbridge et al., 2010：70）。
（13）統合的交渉を用いた例としては，ある人がすきま風
を防ぐために図書館のある部屋の窓を閉めてほしいと
思っている一方，他の人が部屋に風を入れたいから
窓を開けたままにしてほしいと思っている場合，交渉
により隣の部屋の窓を開けるという解決策が出るとい
うものが挙げられる（Mansbridge et al., 2010：71）。
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